Studi Pemanfaatan Lampu Light Emitting Diode (LED) Bawah Air Sebagai Alat Pemikat Ikan pada Alat Tangkap Bubu by Waris, Fachruqi et al.
ISBN 978-602-71759-6-9 
Prosiding Simposium Nasional Kelautan dan Perikanan VI 
Universitas Hasanuddin, Makassar, 21 Juni 2019                                             83 
Studi Pemanfaatan Lampu Light Emitting Diode (LED) Bawah Air 
Sebagai Alat Pemikat Ikan pada Alat Tangkap Bubu 
Study of utilization of Light Emitting Diode (LED) underwater lamp as 
fishing atractor on bottom fish pot 
Fachruqi Waris*, Muhammad Kurnia, dan Musbir 
Program Studi PemanfaatanSumberdayaPerikanan, Universitas Hasanuddin 
Jl. PerintisKemerdekaan Km.10 Makassar, 90245, Kota Makassar, Sulawesi Selatan 
*Corresponding author: fachruqiukhy@gmail.com 
ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui jumlah hasil tangkapan bubu dasar dengan 
menggunakan lampu Light Emitting Diode (LED) berkedip bawah air dan membandingkan hasil 
tangkapan yang diperoleh dengan menggunakan umpan, lampu LED, dan kombinasi umpan dan 
lampu LED. Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Maret dan April 2018 di perairan Bira, 
Kecamatan Bontobahari, Kabupaten Bulukumba. Metode yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah experimental fishing dan pengumpulan data dilakukan menggunakan metode deskriptif 
komparatif dengan mengumpulkan jenis data yaitu data primer dan data sekunder. Pada penelitian 
ini, uji coba penangkapan dilakukan dengan menggunakan 3 perlakuan yang berbeda pada masing-
masing bubu dasar. Bubu yang memakai umpan, bubu yang memakai lampu LED berkedip bawah 
air dan bubu yang memakai kombinasi umpan dan lampu LED berkedip bawah air. Untuk 
pengambilan data dilakukan dengan mengikuti operasi penangkapan masing-masing sebanyak 30 
trip. Hasil tangkapan bubu selama penelitian berjumlah 159 ekor ikan, dimana 53 ekor ikan 
tertangkap dengan perlakuan umpan, 40 ekor ikan tertangkap dengan perlakuan lampu LED 
berkedip bawah air, dan 66 ekor ikan tertangkap dengan perlakuan kombinasi umpan dan lampu. 
Hasil analisis uji Anova yang dilanjutkan dengan uji Kruskal Wallis menunjukan pengaruh 
penggunaan metode kombinasi umpan dan lampu LED berkedip bawah air lebih besar terhadap 
hasil tangkapan bubu dasar. 
Kata Kunci : Bubu dasar, Lampu LED Bawah Air, Hasil Tangkapan. 
Pendahuluan 
Ekosistem terumbu karang merupakan daerah perairan yang memiliki 
potensi sumberdaya laut yang melimpah dengan produktivitas yang tinggi dan 
merupakan habitat hidup berbagai jenis ikan yang bernilai ekonomi tinggi.  Usaha 
pemanfaatan sumber daya ikan karang, umumnya menggunakan alat tangkap 
bubu dasar dengan tetap memperhatikan faktor kelestarian sumber daya ikan dan 
nilai jual ikan hasil tangkapan.  Penggunaan alat tangkap ini cukup baik, karena 
ikan yang tertangkap umumnya masih hidup dan segar.  Hal ini penting, 
mengingat permintaan cukup tinggi untuk jenis ikan karang konsumsi dalam 
keadaan hidup.  Namun saat ini kegiatan penangkapan yang menggunakan bubu 
dasar di daerah terumbu karang banyak menyebabkan kerusakan terumbu karang. 
Hal ini mengakibatkan kondisi karang yang masih baik 6,48 %, kondisi baik 22,53 
%, rusak 28,39 % dan rusak berat 42,59 % (Supriharyono, 2000).  
Metode eksploitasi cenderung dengan cara penangkapan yang sering 
menimbulkan kerusakan karang. Diantaranya cara pengoperasian yang dilakukan 
dengan menggunakan bongkahan karang untuk menimbun bubu sebagai upaya 
kamuflase dan penyamaran. Padahal pemasangan bubu yang demikian dapat 
menyebabkan terumbu karang terbongkar, patah dan mengalami kematian 
(Sukmara et.al 2001). Untuk mengatasi hal tersebut, salah satu upaya yang 
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dilakukan dengan menggunakan teknologi alat bantu penangkapan ikan yang 
tidak merusak lingkungan dan memberikan hasil tangkapan. Telah diketahui 
bahwa beberapa jenis ikan memiliki sifat fototaksis positif dimana ikan akan 
bereaksi terhadap cahaya dengan mendatangi dan berkumpul di sekitar sumber 
cahaya pada jarak dan rentang waktu tertentu pada ikan pelagis. Berkumpulnya 
ikan di sekitar cahaya merupakan tingkah laku ikan untuk mencari makan (Subani, 
1972). Beberapa penelitian telah membuktikan bahwa penggunaan lampu LED 
dapat memikat ikan pada alat tangkap bagan (Sofijanto, 2015); Purse Seine 
(Sulaiman, 2015); dan alat tangkap bubu (Yudha, 2005).  Pemanfaatan lampu 
LED pada alat tangkap bubu belum banyak dilakukan. Perlu dilakukan penelitian 
lebih lanjut terkait pemanfaatan lampu LED terhadap hasil tangkapan bubu 
(Yudha, 2005). Penelitian terakhir dilakukan oleh (Reppie dkk., 2016) 
menunjukkan bahwa penggunaan lampu LED dibandingkan dengan umpan hasil 
tangkapannya lebih tinggi dan pengoperasiannya (setting) tidak perlu merusak 
terumbu karang. Hal ini yang menjadi dasar ketertarikan untuk melakukan 
penelitian lanjutan dengan menambahkan beberapa perlakuan seperti kombinasi 
antara umpan dan lampu untuk mengetahui jumlah hasil tangkapannya. 
Metode Penelitian 
Waktu dan Tempat Penelitian 
 Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Maret dan April 2018 di Perairan 
Bira, Kecamatan Bontobahari, Kabupaten Bulukumba, Provinsi Sulawesi Selatan.  
Metode Pengumpulan Data 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah experimental fishing 
dan pengumpulan data dilakukan menggunakan metode deskriptif komparatif 
dengan mengumpulkan jenis data yaitu data primer dan data sekunder. Pada 
penelitian ini, uji coba penangkapan dilakukan dengan menggunakan 3 metode 
yang berbeda pada masing-masing bubu dasar. Bubu yang memakai umpan, bubu 
yang memakai lampu LED berkedip bawah air dan bubu yang memakai 
kombinasi umpan dan lampu berkedip bawah air. Hal ini dilakukan untuk 
mengetahui jumlah dan komposisi hasil tangkapan dari masing-masing perlakuan.  
Selanjutnya, menggunakan metode deskriptif komparatif. Dimana 
menggunakan data primer yang dilakukan dengan cara pengukuran langsung 
dengan parameter terkait jenis, jumlah dan komposisi hasil tangkapan ikan bubu 
dasar yang diberi 3 metode berbeda. Sedangkan, data sekunder dikumpulkan 
dengan cara studi literatur sesuai dengan penelitian ini. Kemudian 
mendeskripsikan data yang didapatkan di lapangan dan membandingkan dengan 
persamaan dan perbedaan 2 atau lebih sifat-sifat dan fakta-fakta objek yang diteliti 
berdasarkan kerangka pemikiran. 
Prosedur Penelitian 
Menyiapkan umpan dan lampu LED berkedip bawah air. Perlakuan pertama 
bubu menggunakan umpan, kedua bubu menggunakan lampu, dan ketiga bubu 
ISBN 978-602-71759-6-9 
Prosiding Simposium Nasional Kelautan dan Perikanan VI 
Universitas Hasanuddin, Makassar, 21 Juni 2019                                             85 
menggunakan kombinasi umpan dan lampu. Kemudian menentukan masing-
masing posisi geografis fishing ground menggunakan GPS ketiga alat tangkap 
bubu yang diberi perlakuan dengan jarak 10 meter dari fishing base dan jarak antar 
bubu sebanyak 10 meter. Masing-masing bubu diletakkan di dasar perairan 
dengan kedalaman antara 10-20 m selama 12 jam dimulai dari hauling pukul 
18.00 wita hingga proses setting dilakukan pada esok hari pukul 05.00 wita. 
Kegiatan ini dilakukan sebanyak 30 trip. Pengambilan dan identifikasi hasil 
tangkapan meliputi pencatatan jenis dan ukuran ikan serta mendokumentasikan 
segala aktivitas penelitian mulai dari keberangkatan dari fishing base ke fishing 
ground. 
Analisis Data 
Analisis data dilakukan dengan cara mengetahui jumlah total hasil 
tangkapan setiap hauling maupun tripnya berdasarkan satuan jumlahnya (ekor). 
Identifikasi hasil tangkapan dilakukan dengan pengamatan langsung pada hasil 
tangkapan bubu dasar dengan menggunakan referensi buku dari Allen (2000) 
Marine Fishes of Southeast Asia dalam menentukan jenis dan spesies ikan 
tangkapan (Amiruddin, 2013). Analisis yang digunakan untuk mengetahui adanya 
perbedaan hasil tangkapan berdasarkan perbedaan metode penangkapan adalah 
analisis statistik terhadap data hasil tangkapan yang meliputi jumlah ikan yang 
tertangkap dengan menggunakan analisis Uji Anova Uji Anova (Analysis of 
Varians) dengan menggunakan perangkat lunak minitab 16.0 (Yudha, 2005).  
𝑌𝑖𝑗= 𝜇+ 𝜏𝑖+𝜀𝑖𝑗 
Dimana, μ = rata-rata umum (mean populasi), 𝜇𝑖 = mean perlakuan ke-I, τi= 
(μi- μ) = Pengaruh aditif dari perlakuan ke-I, 𝜀𝑖𝑗 = galat percobaan/pengaruh dari 
perlakuan ke-i ulangan ke-j dengan εij ~N(0, σ2), T = jumlah perlakuan. 
 Hipotesis yang digunakan adalah jika, H0 : Tidak ada pengaruh perlakuan 
terhadap hasil tangkapan ikan dan H1 : minimal ada satu pengaruh perlakuan 
terhadap hasil tangkapan ikan. 
Sebelum melakukan uji ANOVA, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas 
sebaran data sebagai syarat untuk analisis statistic parametrik dengan 
menggunakan metode Anderson Darling. Jika diperoleh data hasil tangkapan 
tidak berdistribusi normal, jika Probabilitas (signifikan) > 0.05 maka Ho diterima 
; H1 ditolak dan jika Probabilitas (signifikan) < 0.05 maka Ho ditolak ; H1 
diterima. Dalam hal ini melanggar asumsi Uji Anova sehingga untuk mengetahui 
masing-masing pengaruh perlakuan terhadap hasil tangkapan. maka harus 
dilakukan uji statistika non parametrik tepatnya menggunakan uji Kruskal Wallis 
(Raharja, 2017). 
Hasil dan Pembahasan 
Jumlah Hasil Tangkapan 
Jumlah hasil tangkapan ikan karang menggunakan bubu dasar dengan 3 
perlakuan selama penelitian sebanyak 159 ekor. Terdiri dari 16 jenis ikan karang 
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yang termasuk dalam 9 famili ikan karang. Rata-rata ukuran ikan yang tertangkap 
memiliki panjang kisaran 11-38 cm. Jenis ikan yang dominan tertangkap pada 
penelitian ini adalah ikan kenari kuning (Epibulus insidiator) dari family labridae 
dan jenis ikan yang paling sedikit tertangkap adalah baronang tompel (Siganus 
guttatus) dan baronang (Siganus punctatus) dari famili siganidae (Tabel 1).  
Tabel 1. Jumlah Hasil Tangkapan 





1 Balistoides viridescens Balistidae 28-29 7 
2 Epibulus insidiator Labridae 23-24 33 
3 Choerodon anchorago Labridae 27-28 10 
4 Lethrinus ornatus Lethrinidae 20 15 
5 Lutjanus monostigma Lutjanidae 26-27 21 
6 Aluterus scriptus Monacanthidae 37-38 3 
7 Parupeneus sp. A Mullidae 20-21.5 11 
8 Scarus quoyi Scaridae 26-27 9 
9 Scarus spinus Scaridae 24-25 12 
10 Calotomus carolinus Scaridae 25-26 10 
11 Siganus vermiculatus Siganidae 24-25 6 
12 Siganus canaliculatus Siganidae 20-21 12 
13 Siganus guttatus Siganidae 24 1 
14 Siganus virgatus Siganidae 17-17,5 2 
15 Siganus punctatus Siganidae 25 1 
16 Zanclus cornutus Zanclidae 11 6 
Jumlah hasil tangkapan 159 
Pengecekan dilakukan setiap hari, hasil bubu dari hari pertama pengecekan 
sampai hari terakhir pemasangan bubu cenderung fluktuatif terhadap hasil 
tangkapan ikan secara keseluruhan. Jika dilihat berdasarkan masing-masing 
perlakuan dapat diketahui perlakuan umpan, lampu dan umpan lampu masing-
masing fluktuatif hasilnya dengan hasil tangkapan ikan yang terbanyak diperoleh 
sebanyak 8 ekor ikan dan yang paling sedikit pada hari ke-15 sebanyak 1 ekor 
ikan tertangkap (Gambar 1).  
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Hasil analisis uji anova menunjukkan bahwa hubungan perlakuan yang 
terdiri dari pemberian umpan, lampu, umpan dan lampu  terhadap bubu dengan F-
Hitung sebesar 7,80 dengan korelasi determinan (R2) sebesar 15,02% maka secara 
keseluruhan pemberian perlakuan mempengaruhi hasil tangkapan bubu. Dengan 
asumsi normalitas dari data dengan menggunakan uji anderson darling diperoleh 
data tangkapan ikan tidak berdistribusi normal dalam hal ini melanggar asumsi uji 
anova sehingga untuk mengetahui masing-masing pengaruh perlakuan terhadap 
tangkapan ikan harus dilakukan uji statistika non parametrik tepatnya 
menggunakan uji Kruskal Wallis (Gambar 2).  
 
Gambar 2. Grafik Distribusi Normal 
Diperoleh nilai Kruskal Wallis yaitu 10,82  pada DF2 dengan p value 0,004 
lebih kecil dari nilai kritis 0,005 sedemikian sehingga perlakuan umpan, lampu 
dan umpan lampu memberikan perbedaan hasil tangkapan bubu. Dalam hal ini 
umpan dan lampu memiliki rata-rata lebih besar dibandingkan kedua perlakuan 
lainnya. Untuk rata-rata hasil tangkapan yang paling sedikit dapat dilihat bahwa 
pemberian lampu menghasilkan paling sedikit. Sehingga untuk perlakuan yang 
lebih efektif dalam penelitian ini dihasilkan bahwa kombinasi umpan dan lampu 
efektif digunakan pada penggunaan bubu. Sehingga untuk perlakuan yang lebih 
efektif dalam penelitian ini dihasilkan bahwa kombinasi umpan dan lampu efektif 
digunakan pada penggunaan bubu (gambar 3). 
 












umpan lampu umpan dan lampu
ISBN 978-602-71759-6-9 
 
Prosiding Simposium Nasional Kelautan dan Perikanan VI  
88                                                                                             Universitas Hasanuddin, Makassar, 21 Juni 2019 
Grafik di atas menunjukkan bahwa jumlah hasil tangkapan pada 
penggunaan kombinasi umpan dan lampu lebih banyak dibandingkan dengan 
penggunaan umpan atau lampu. Hasil tangkapan bubu yang menggunakan umpan 
sebanyak 53 ekor, bubu yang menggunakan lampu sebanyak 40 ekor, dan bubu 
yang menggunakan kombinasi umpan dan lampu sebesar 66 ekor. Jumlah hasil 
tangkapan bubu yang menggunakan kombinasi umpan dan lampu diduga lebih 
banyak karena melibatkan 2 indera penting dalam tubuh ikan yaitu penciuman dan 
penglihatan dalam memikat ikan masuk ke dalam bubu.     
Hasil penelitian Reppie (2016) juga menunjukkan bahwa alat tangkap bubu 
lebih efektif jika menggunakan umpan yang merangsang indera penciuman dan 
pemikat cahaya berkedip yang merangsang indera penglihatan ikan target 
penangkapan. Hasil penelitian Reppie (2016) terdapat 21 jenis ikan yang 
tertangkap dengan bubu memakai cahaya berkedip dan 18 jenis ikan tetangkap 
pada bubu yang tidak pakai cahaya berkedip.  
Namun di antara jenis itu ternyata ada 11 jenis ikan yang ditemukan pada 
kedua perlakuan. Dari hasil penelitian Reppie (2016) juga terlihat bahwa jenis 
ikan yang hanya tertarik pada cahaya ternyata 2 kali lebih banyak (10 jenis) 
dibandingkan dengan bubu tanpa cahaya berkedip (5 jenis). Hal ini juga bisa 
dilihat dari komposisi jenis ikan hasil tangkapan pada penlitian ini yang 
merupakan gabungan dari hasil tangkapan bubu yang hanya menggunakan umpan 
dan bubu yang hanya menggunakan lampu. Untuk penggunaan lampu LED 
berkedip bawah air tanpa umpan ternyata lebih sedikit dibandingkan dengan 
umpan dan kombinasi umpan dan lampu. Hal ini disebabkan karena tidak semua 
jenis ikan karang tertarik pada cahaya atau pun termasuk jenis ikan karnivora, 
yang memakan plankton dan ikan-ikan kecil yang berkumpul disekitar lampu. 
Selain itu Menurut Randall et all. (1990), sebagian besar ikan karang bersifat 
diurnal. Ikan-ikan diurnal umumnya ikan herbivora yang berwarna cerah yang 
pada malam hari bersembunyi di celah-celah batu atau gua-gua kecil dekat 
permukaan karang serta ada yang membenamkan diri dalam pasir. 
Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan sebagai berikut : 
1. Jumlah hasil tangkapan menggunakan Lampu LED berkedip bawah air 
dikombinasikan dengan umpan menunjukkan lebih besar dibandingkan dengan 
hanya menggunakan umpan atau lampu saja. Hal ini berkaitan dengan pelibatan 
dua indera ikan, yaitu indera penglihatan dan penciuman. Selain itu tidak semua 
jenis ikan karang tertarik pada cahaya sehingga penggunaan cahaya pada bubu 
dasar harus ditaktisi dengan penambahan umpan agar hasil tangkapan lebih 
maksimal.  
2. Perbandingan jumlah tangkapan bubu dasar menunjukkan terdapat perbedaan 
yang signifikan antara ketiga perlakuan. Hasil tangkapan bubu yang 
menggunakan umpan sebanyak 53 ekor, bubu yang menggunakan lampu 
sebanyak 40 ekor, dan bubu yang menggunakan kombinasi umpan dan lampu 
sebesar 66 ekor  
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